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Proyecto. En la página 8 de 
la edición del jueves 10 se 
informó sobre un proyecto 
inmobiliario en Manantiales 
y se dijo que la Junta Depar-
tamental lo aprobó por 10 
votos en 21. En realidad fue 
por 19 votos y la votación se 
produjo el 8 de diciembre de 
2009 y no de 2010. Nuestras 
disculpas a los lectores y a los 
involucrados.
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1.	 Sendic une a Mujica y 
Vázquez. El ex presidente 
abrió la puerta a su candi-
datura.

2.	 Preparan medidas para 
atacar el núcleo duro de 
los desempleados.

3.	 MPP planteará subir el 

IRAE a los empresarios de 
25% hasta 30%.

4.	 Inmuebles para alquiler son 
menos rentables en el país 
que en la región.

5.	 Historia resucitada. Bicente-
nario, 200 años no son nada.

6.	 Londres, allá van los celes-
tes. Después de 84 años , el 
fútbol uruguayo vuelve al 
césped olímpico.

7.	 Bentancur, el bueno y  el 
malo.  El peruano, que no  
pertenecía al mundo del 
fútbol, hoy es el segundo 
detrás de Casal.

8.	 Vecinos de Manantiales 
contra complejo de Valeria 
Mazza.

9.	 ¿Lo tenías a Miramar? Le 
ganó a Peñarol 3 a 0.

10.  Alexis Viera. El terremoto 
lo vivió en Cali, en Chile 
disfruta.
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¿trampolín para la prosperidad 
o freno para el desarrollo?(1)

N adie duda hoy día que 
nuestra educación tiene 
problemas importantes 
que deben ser corregi-
dos. Pero antes de discu-

tir cambios concretos es importante 
pensar en el “metadebate”, es decir 
en el debate sobre el debate educati-
vo. Problemas sociales complejos no 
se solucionan con fórmulas o mode-
los sino a través de debates orienta-
dos por la razón, el pragmatismo y 
la consideración crítica pero abierta 
de experiencias de otros contextos.  
Nuestro debate educativo está, por el 
contrario, dominado por el dogma y 
la insularidad, por luchas por el poder 
institucional, por prismas ideológicos 
que deforman la consideración racio-
nal de opciones de política pública y 
por enfrentamientos tribales en don-
de intereses legítimos pero privados 
desplazan el bien público. Las mejo-
ras que requiere nuestra educación 
solo serán posibles en el largo plazo 
si mejoramos la calidad de este “meta-
debate”, transformándolo en un ejer-
cicio social colaborativo, iluminador 
y generador de consensos.

Luego de un largo período de me-
morias (en parte míticas) sobre la ca-
lidad de nuestra educación, nuestra 
sociedad parece finalmente haber 
reconocido sus deficiencias y la ne-
cesidad imperiosa de mejorarla. Los 
resultados insatisfactorios que vemos 
hoy son consecuencia de un largo 
proceso de deterioro que involucra 
a varias generaciones y partidos. Mu-
chos uruguayos pensaron consciente 
o inconscientemente que frente al de-
terioro de la educación pública, todos 
podrían refugiarse en la educación 
privada. Pero llega un momento en 
que la marea al descender deja sin 
agua a todos y nos dimos cuenta que 
la educación privada no alcanza para 
todos ni es accesible a todos.  Tam-
bién nos dimos cuenta que muchos 
de esos jóvenes desilusionados de la 
educación pública y privados de opor-
tunidades laborales atractivas caen 
fácilmente en conductas peligrosas 
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para ellos y para los demás. La falta de 
recursos humanos de alta calificación li-
mita el tipo de inversiones que atraemos 
al país.  Hoy día las inversiones que se 
realizan en Uruguay son de un bajo nivel 
de incorporación de tecnología: call center, 
explotación de recursos naturales o ar-
madoras de autopartes, pero no estamos 
atrayendo laboratorios de investigación, 
centros de producción de software o de-
partamentos de diseño. 

Debemos tener en cuenta que la edu-
cación uruguaya no puede mejorar aisla-
damente. Mejorar el sistema educativo 
debe ser parte de una estrategia global de 
modernización del modelo productivo 
del país.  No puede concebirse una educa-
ción innovadora inserta en una sociedad 
que se resiste a cambiar las pautas cul-
turales del siglo pasado. Por ejemplo, en 
este año en que todos estamos hablando 
de la necesidad de mejorar la educación, 
nuestro gobierno prohibió (innecesaria-
mente desde el punto de vista legal) usar 
Skype para proveer a terceros servicios 
telefónicos en una reafirmación fervo-

rosa del monopolio de ANTEL. Reciente-
mente, jerarcas de ANTEL, contestando 
preguntas sobre la endémica carencia 
de ancho de banda en nuestro país, afir-
maron que “el problema no es que falte 
ancho de banda, es que los uruguayos 
quieren acceder a sitios en el exterior. 
Si los uruguayos accedieran a sitios web 
dentro del Uruguay, no habría problemas 
de velocidad”.  Esa es una visión del país 
para la cual internet no es una solución, 
sino un problema.  ¿Qué queremos que 
hagan con las computadoras los niños a 
quienes brindamos las ceibalitas?  ¿Acaso 
la gran ventaja de brindar conectividad 
a nuestros jóvenes no es que puedan 
acceder a fuentes de cultura y conoci-
miento a las cuales la gran mayoría no 
puede acceder físicamente: la Biblioteca 
del Congreso, el Louvre, el Museo del 
Prado, que vean el espacio a través del 
telescopio Hubble? 

No estamos predeterminados a resul-
tados educativos deficientes.  Los resulta-
dos de la prueba PISA 2009 muestran que 
el PBI per cápita de los países explica solo 

el 6% de la varianza en los resultados.  
El paradigma dominante para la mejo-
ra de la educación en nuestro país ha 
sido hasta ahora el aumento del gasto 
público en la educación pública. Pero 
pensar que el incremento de recursos 
va a conducir automáticamente a la 
mejora del aprendizaje es un ejem-
plo de lo que los antropólogos llaman 
“pensamiento mágico”.  Tenemos que 
pensar en reformas antes que en gastos. 
Para reformar hace falta gastar, pero 
también hace falta planificar estra-
tégicamente, definir objetivos y eva-
luar resultados. No se puede reformar 
sin gastar, pero como hemos visto, 
en nuestro país se puede gastar sin 
reformar y, como es de esperar, no 
asegura resultados.

Una de las propuestas más reitera-
das desde ciertos sectores es hacer un 
“Fonasa” para la educación, en parti-
cular para la educación secundaria.  
Es decir, un sistema que permita a 
todo ciudadano elegir el liceo al que 
desea asistir, público o privado. En mi 
opinión esta propuesta no es factible 
en esta etapa del Uruguay porque los 
docentes de alta formación no son su-
ficientes, en especial en algunas disci-
plinas claves como inglés, matemática 
o ciencias físicas.  Como está pasando 
en la salud, si dirigimos mucha más 
demanda hacia los colegios privados 
causaríamos una degradación de su 
calidad y un empeoramiento aun 
mayor de los liceos públicos, ya que 
muchos de sus mejores docentes se-
rían atraídos por los liceos privados. 
En esta etapa necesitamos políticas 
públicas dirigidas a mejorar la calidad 
global del sistema y no a crear mayor 
competencia por los escasos recursos 
humanos disponibles.

Por supuesto, lo importante no es 
tanto discutir lo que no funcionaría, 
sino aquello que sería efectivo. A eso 
dedicaré la próxima entrega.

(1) Texto basado en el discurso dictado 
por el autor a la Asociación de Graduados de 
Universidades Británicas del Uruguay el 8 de 
diciembre de 2010.

(*) El Dr. Jorge Grunberg es rector de la 
Universidad ORT Uruguay.
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